Inra Sciences Sociales (30 ans)

Enjeux et défis contemporains en économie de
I’environnement : données et pluridisciplinariteé.

Un point de vue !

Antoine Leblois
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Exercice difficile ==> un point de vue...

- Données : nouvelles technologies et potentiel
(adaptation)

“Reévolution” empirique

Potentiel (nouvelles donneées) pour I'économie de
I'environnement . assurances ; systemes d’information &
monitoring

- Pluridisciplinarité requise (impacts & modélisation)

Constat : Retard ou spécificité de I'économie ?

Crise de crédibilité (des économistes) ou
opportunité de renouveau

Impacts : modelisation, role de I'economie
Solutions ?
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Effet des précipitations
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Systemes d’information (marchés agricoles,
prevision meéeteo) ou filets de securité (assurances)
* ISS

2014 : "Systemes d'information de marché et pouvoir de
négociation des petits producteurs”, P. Courtois et J. Subervie.
1999 . "L'assurance récolte : nouveaux enjeux, nouveaux
iInstruments" par O. Mahul et D. Vermersh.

* Nbx developpements réecents :
Data for dev orange challenge
Nouveau nano-satellites

* |ci: météo, usage des sols / deforestation, mais aussi

nolluants, pécheries illégales, stock poisson...

* |ci: Observations, mais aussi modelisation
(inondations) permettant prévision (climat,
population...)
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Données globales

* Données météo de long
terme (cf. image, CRU,
moyenne 1900-2010)

* |Land-use annuel
(figure : ESA .

évolution 2000-2015)




Assurances macroéconomigues
fondées sur indices meteo (et

autres)
* African Risk Capacity

* Malawi : indice de prix du Mais (lien el nino)
* Fond AXA Ethiopie 2008 (échec)

* Fond couverture Antilles (Indice de vent, km/h)
* caribean catastrophe risk insurance facility 2009



Potentiel de systemes de transfert de risques a plus grande
échelle ?
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Previsions meteéo, le cas de I'Afrique

SEASONAL PRECIPITATION FORECAST
FOR FEBRUARY-MARCH-APRIL 2018
ISSUED ON JANUARY 31, 2018
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FEW'S NET COUNTRIES | SECTORS DATA & ABOUT

e & REGIONS & TOPICS MOMNITORIMNG s

Acute Food Insecurity: Near Term (August - September 2018)

IPC 2.0 Acute Food Insecurity Phase
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Fewsnet, le systeme d’'information US sur la méme région
(utilisant les données RFE2.0, ~5km de résolution).



RFE2 Daily Total Rainfall (mm)
Period: 25Feb2018
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NOAA CPC FEWS—NET Rainfall Estimate (mm): .
based on Satellite and Rain Gauge Data
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Exemple de données disponible en temps réel et a haute résolution.



Africa Standard Precipitation Index (SPI)
for the indicated accumulation periods

as of February 20, 2018
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Figure 1: Weekly Total accumulated precipitation (Source of data is UKMet office/Eumetcast)
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Deux autres sources : ACMAD + autre produit de FEWS NET (SPI
decadaire).
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Deforestation (2001-2017),
source : Hansen et al.,
2013

Deforestation (2001-2012),
source : Hansen et al., 2013




Global forest watch, carte interactive, pr
2013)

.

et du WRI (données : Hansen et al.,




Besoin de renouvellement ou
changement de paradigme ?

De Cline/Nordhaus a Stern en passant par Mendehlson/Tol, les economistes
sous-évaluent probablement largement les effets de changement
climatique

Hypotheses :

- Substituabilité facteurs (soutenabilite faible)

- Linéarité dans les courbes de codts

- Taux d’actualisation de tres long terme (Giglio et al., QJE, 2015)

- Pb de I'approche sentier émissions optimal (colt social du carbone) :

— risques (Weitzman)

- |AM = flawed & useless (r. s. Pindyck, 2013) / Untested (Millner & McDermott, PNAS, 2016)
"the social cost framework is under fire”, K. Arrow and colleagues (Revesz et al. 2014).



0 oty
5.0
=B
-
o
S 4
g o  Actual
g- OLSuUwW
St | B »  QREGUW ;
& OLSWwW q
X QREGW H
-8 + EXPUW
o EXPW
— EXPW3
-10 , , l | |
0 1 2 S 4 5 6

Temperature increase (°C)

Figure 2. Scatter plot of actual and alternative specificationsvii
Nordhaus, 2017



Pb optimisme de I'économie ?

1400 ppm (parts per million) at the end of this planning horizon,
yielding global warming in excess of 3° C...

Mais :
Retard du fait de I'absorption océan

+ rétroactions :

- terres : Permafrost, cf. C. Hope, 2015 : augmentation cout social
du carbone.

- mer : Coraux + phytoplancton & modifs haut de chaine alim.

= des travaux existent : PAGES / RESPONSE

Pb biodiversite, rupture radicale dans le taux d’extinctions



Scenario: global mean temperature increases by 3°C relative to the pre-industrial
era by approximately 2090 (i.e., a 2.1°C increase from the current period).

What is your best guess (median/50th percentile estimate)
of the impact on global output, as a percentage of GDP?

50 —

40

Some people are concerned about a low-probability,
high-consequence outcome from climate change, potentially
caused by environmental tipping points. Assume by
“high-consequence” we mean a 25% loss or more in global
income indefinitely. (Global output dropped by approximately
25% during the Great Depression.)

What is your median/50th percentile estimate

of the probability that a 3°C increase by 2090

30 will reduce GDP by 25% or more?
2
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Figure 4, Difference in academic discipline
separated those making high estimates of the
economic impacts from global warming from
those who were comparatively unconcerned,
Natural scientists” estimates were 20 to 30
times higher than mainst economists’,

Nordhaus, 1994



Molina vale (EE, 2017).

- Insurance Against Catastrophic Risks

Uncertainty, Ecosystem Thresholds (tipping points) and Catastrophe
- Climate change adaptation

- Trade and climate

« [...] what is crystal clear is that society is hampered in using
natural science knowledge of climate change because of gaps in
the knowledge of economic and social dimensions of climate
change. » Burke et al., Science, 2016,

Opportunities for advances in climate change economics
Target carbon’s costs, policy designs, and developing countries

Besoin évident

RoOle des eéconomistes ?



Pluridisciplinarité : une necessité
partagée

- Incertitudes, impreécisions et revirements

Pb de lisibilité : Ex : Stockage carbone par la forét tropicale / intactes
Et tempérée / géerée (Naudts et al., 2016, Luyssaert et al., 2018)

Mais encore tres vrai des systemes humains, manque de données.
= déficit de confiance ?

- des impacts aux moyens

Cas de l'agriculture (pb de modélisation, progression dans prise en compte des
non-linéarités) aussi plus généralement (new climate economics)

IAM ? Fixer des objectifs ad-hoc ?

Besoins en terme de modélisation environnementale (impacts, projections)

- nouvelles méthodes ?

Valorisation # monétarisation
Nouvelles mesures / variables : (retour a) Bioéconomie



Impacts and risks associated with the Reasons for Concern (RFCs)
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Projections climatiques des deux modeles francais
Différences de pluies entre [2071-2100] et [1971-2000]
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Source: présentation Sultan,
2017



Pluridisciplinarité : une necessité
partagée

- incertitudes, imprécisions et revirements

Pb de lisibilité : Ex : Stockage carbone par la forét tropicale / intactes
Et tempérée / gérée (Naudts et al., 2016, Luyssaert et al., 2018)

Mais encore tres vrai des systemes humains, mangque de données.
= déficit de confiance ?

- des impacts aux moyens

Cas de l'agriculture (pb de modélisation, progression dans prise en compte des
non-linéarités) aussi plus généralement (new climate economics)

Besoins en terme de modélisation environnementale (impacts, projections)
IAM ? Fixer des objectifs ad-hoc ?

- nouvelles méthodes ?

Valorisation # monétarisation
Nouvelles mesures / variables : (retour a) Bioéconomie



Deéficit de conflance ?

Nurses -

Doctors -

Your own GP -
Historians - I
Scientists - |
Sports commentators - I
I

Weather forecasters -

Nutritionists -
Civil servants - ]
Economists - I
Your local MP - ]
Politicians -GG

-50 =25 0 25 50 75
Net trust, %
https://www.theguardian.com/science/life-and-physics/2017/jun/22/why-i-left-physics-for-economics

A relativiser : discipline souffre aussi d’une vulgarisation de piétre qualité (bcp moins le cas en
sciences dures, car moins abordable ?), en particulier ds médias grande audience. Besoin de
vulgarisation, mais quelle ?

==> Bcp a gagner a des interactions avec les sciences ? Aussi par échanges sur méthodes etc.


https://www.theguardian.com/science/life-and-physics/2017/jun/22/why-i-left-physics-for-economics
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River floods Wildfires Droughts Cold waves Heatwaves

Coastal floods

Windstorms
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4% < 1%
Gas pipelines
Electricity transport
'Wind power
Solar power
Hydro power .
Bi!:nmasps power Airports Water/waste
0il power Ports Chemical
Muclear power Inland waterways Refineries
Gas power Rails Minerals Health
Coal power Roads Metals Education

Fig. 4. Distribution of hazard impacts over infrastructumes types per sectar, caloulated owver 2011-2100.
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Pluridisciplinarité : une necessité
partagée

- incertitudes, imprécisions et revirements

Pb de lisibilité : Ex : Stockage carbone par la forét tropicale / intactes
Et tempérée / gérée (Naudts et al., 2016, Luyssaert et al., 2018)

Mais encore tres vrai des systemes humains, mangque de données.
= déficit de confiance ?

- des impacts aux moyens

Cas de l'agriculture (pb de modélisation, progression dans prise en compte des
non-linéarités) aussi plus généralement (new climate economics)

Besoins en terme de modélisation environnementale (impacts, projections)
IAM ? Fixer des objectifs ad-hoc ?

- nouvelles méthodes ?

Valorisation # monétarisation
Nouvelles mesures / variables : (retour a) Bioéconomie



Global carbon dioxide budget
(gigatonnes of carbon per year)
2007-2016
Fossil fuels & Atmospheric Land sink
ind“m’ gmh 3.0 t U.B Budge‘[
94+05 470, L:;;;‘ imbalance
13407 081y
Ocean sink
24405
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Geological
reservoirs

Le Quéreé et al., 2017
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Le Quéré et al., 2017



CO, emissions (GtC yr )
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Systemes de mesures et de
valeurs : nouvelles unite ?

Anthropocentrisme économique ?
Retour vers la bioéconomie / Economie écologique?

Flux/stocks de matieres et d’eénergie plutot
gue les valeurs marchandes

Environnement comme nécessaire plutot que facteur de
production substituable

Coévolution comme cadre d’analyse des rapports société-
nature (Norgaard)

Obstacles :
Economie politique / bcp de théorie considérees comme
‘hétérodoxes’, réconciliation possible ?




Pistes

- Valeur échange [ usage

Say

« Ainsi, lorsqu’on laboure et qu’on ensemence un champ, outre les connaissances et le travail qu’on met dans
cette opération, outre les valeurs déja formées dont on fait usage, comme la valeur de la charrue, de la herse,
des semences, des vétements et des aliments consommeés par les travailleurs pendant que la production a lieu
il y a un travail exécuté par le sol, par I'air, par I'eau, par le soleil, auquel I'homme n’a aucune part, et qui
pourtant concourt a la création d’'un nouveau produit qu’on recueillera au moment de la récolte. C’est ce travalil
gue je nomme le service productif des agents naturels. »

pb de la marchandisation : travail / terre / monnaie (Polanyi)
Limite de la monétarisation des impacts... Valeurs d’'usage et valeurs d’échange commensurables ?

Non-market damages (migrations, conflits : Hsiang et al., 2013)

- Gratuité & Communs (& regles de gestion de ressources communes)

- Indicateurs (pPiB), mais difficile de développer de nouveaux outils
* Bien étre / bonheur

* Valeur écnonomique totale ? (MAE) = valeur d’'usage direct + valeur écologique + valeur d’option + des
valeurs de non-usage (valeur d’existence + valeur de legs)
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Paul Romer!

Abstract

In the last three decades, the methods and conclusions of macroeconomics have deteriorated to
the point that much of the work in this area no longer qualifies as scientific research. The treatment
of identification in macroeconomic models is no more credible than in the first generation large
Keynesian models, and is worse because it is far more opaque. On simple questions of fact, such as
whether the Fed can influence the real fed funds rate, the answers verge on the absurd. The evolution
of macroeconomics mirrors developments in string theory from physics, which suggests that they are
examples of a general failure mode of for fields of science that rely on mathematical theory in which
facts can end up being subordinated to the theoretical preferences of revered leaders. The larger
concern is that macroeconomic pseudoscience is undermining the norms of science throughout
economics. If so, all of the policy domains that economics touches could lose the accumulation of
useful knowledge that characteristic of true science, the greatest human invention.



Réduire son empreinte carbone

Réductions des émissions (en tonnes équivalent CO? par an)

Changer ses ampoules

Etendre son linge
Recycler
Laver son linge a l’eau froide

Voiture hybride plutot qu’a essence

Régime a base de plantes
Abandonner la voiture électrique
Acheter de I’énergie verte
Renoncer a 1 vol transatlantique*
Abandonner la voiture a essence

Avoir un enfant en moins

Source : Environmental Research Letters
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Emissions savings (tCO.e per year)

Have one Livecar Avoid one Buy green Buy more Switch Plant-based Replace  Wash  Recycle Hangdry Upgrade

fewer child free transatlantic energy  efficient electriccar  diet gasoline clothes in
flight car to car free with hybrid cold water

BN High-lImpact (>0.8 tCOze) Moderate-Impact (0.2-0.8 tCO.e) Low-Impact (<0.2 tCOe)

Wynes & Nicholas, REL, 2017, plus bon sens et pas économistes

clothes light bulbs

== Mean regional value



Figure 1 : Déciles de revenus au niveau mondial et émissions dues au
mode de consommation correspondantes

Pourcentage des emissions de CO: dans la population mondiale

Les 10 % les Les 10 % les plus riches, responsables de prés de la moitié des
plus riches eémissions liées au mode de consommation

Les 50 % les plus pauvres,

Les 50 % responsables de seulement

:fasuﬂlr‘g 10 % environ des émissions
totales liées au mode

de consommation

Répartition de la population mondiale en fonction des revenus (déciles)

Source : Oxfam



Développement socio-économique

Population totale PIB réel
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